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Zusammenfassung:  Durch  demografische  Wandlungsprozesse  verändern  sich  Bevölkerungs-
strukturen  und mit  ihr  auch  die  potenziellen  Teilnehmendenstrukturen  für  Bildungsanbieter.  In 
der  Erwachsenenbildung wird  darauf mit  der  Entwicklung  von  speziellen Angeboten  für  ältere 
Teilnehmende  sowie  mit  der  Konzeption  intergenerationeller  Lernangebote  für  verschiedene 
Generationen  reagiert.  Intergenerationelle  Lernprozesse  intentional  zu  arrangieren  stellt  für  Er-
wachsenenbildner(innen)  keine  geringe  Herausforderung  dar.  In  diesem  Beitrag  werden  diese 
Herausforderungen in den Blick genommen. Dazu werden Orientierungen von in diesem Bereich 
professionalisierten und nicht professionalisierten Erwachsenenbildner(innen) sowie von Teilneh-
menden  in  intergenerationellen Lernprozessen  in  einer  qualitativen Untersuchung  rekonstruiert. 







to changes  in  the age structure of potential participants  in educational  training. Adult education 
has reacted to this by developing special provisions for older participants and a concept of inter-
generational learning provision for different generations. Arranging such intentional intergenera-
tional  processes  is  indeed  no  small  task  for  adult  education. This  contribution will  look  at  this 































Bevölkerung,  die  Familienstruktur:  Die Mehrgenerationenfamilie  wird  eine  geringere 









































Der Diskurs um intergenerationelle Projekte ist – auch im internationalen Kontext –  
die vorherrschende Form der Reflexion intergenerationellen Lernens (vgl. zur Beschrei-
bung des Feldes Granville 2002; Hatton-Yeo 2006; Newman 1997; für ein Rahmenkon-
zept  vgl.  Cambridge  u.  Simandiraki  2006;  Sánchez  2007;  für Deutschland  Eisentraut 
2008; Amrhein u. Schüler 2005; Meese 2005; Antz et al. 2009; Franz et al. 2009). Häufig 
verknüpft mit  dem Diskurs  um  kommunale Engagementsformen wird  danach  gefragt, 








(1)  Entsprechend  eines  funktionalen  intergenerationellen  Lernprozesses  wird  rekons-
truiert, wie Werte und Einstellungen  in Mehrgenerationenfamilien  tradiert werden. 
Die Autoren arbeiten die z.T. gegenläufigen Unterschiede zwischen einer bewussten 




















(vgl.  Steinhoff  1998,  S.  108). Gleichwohl  kann  es  zu  einer Veränderung  der  Ein-
stellungen und Bilder  gegenüber  den  jeweils  anderen Generationen,  vor  allem der 
Akzeptanz der älteren Generation, kommen (vgl. Kaiser 1998, S. 90; Veelken 1998, 
S.  128 ff.;  Seefeldt  1989; Couper  et  al.  1991; Osborne u. Bullock 2000; Knapp u. 












































Die  Auswertung  der  Gruppendiskussionen  erfolgte  nach  der  dokumentarischen 
Methode  (Bohnsack  2001;  Bohnsack  et  al.  2001;  Bohnsack  u.  Schäffer  2001b;  Nohl 
2005), die zwischen verschiedenen Sinnebenen unterscheidet und es so möglich macht, 
auch nicht bewusste Strukturen (vgl. Mannheim 1980) transparent zu machen und inter-
pretatorisch  intersubjektiv  abzusichern.2  Mannheim  unterscheidet  einerseits  zwischen 
atheoretischem, konjunktivem und handlungsleitendem Wissen, das sich in routinisiertem, 
habituellem Handeln äußert, und in konjunktive – also gemeinsam geteilte – Erfahrungs-











































































































wahrnehmen,  sondern  als  gleichberechtigte  Lernpartner(innen)  mit  unterschiedlichen 
Perspektiven und Kompetenzen. Die Veränderung der Orientierungen der Teilnehmenden 
steht also offensichtlich in Zusammenhang mit der Gestaltung intergenerationeller Lern-
arrangements,  die  wiederum  von  der  Professionalität  der  Erwachsenenbildner(innen) 
bedingt ist, wie im Folgenden gezeigt werden kann.
Orientierungen von nicht professionalisierten Erwachsenenbildner(inne)n. In den Grup-
pen  von  Erwachsenenbildner(inne)n,  die  keine  Qualifizierung  zum  oder  Erfahrungen 






























Orientierungen von professionalisierten Erwachsenenbildner(inne)n. Für die qualifizier-
ten Erwachsenenbildner(innen) verliert das Alter  für die Beantwortung der Frage, wer 




Material  vor  allem  anhand  der  Passagen  rekonstruiert  werden,  in  denen  die  Erwach-
senenbildner(innen)  die  wahrgenommenen  unterschiedlichen  Lerngewohnheiten  der 
Generationen bezüglich des Lerntempos, der Arbeitsweise und der gegenseitigen Erwar-
tungshaltungen thematisieren. Die qualifizierten Erwachsenenbildner(innen) nehmen die 
Heterogenität  und Alterität  der  Generationen  sowie  unterschiedliche  Persönlichkeiten 
wahr und orientieren sich an einer konsequenten Anerkennung dieser Differenz. Durch 


























nen)  können  die  Jugendlichen  aufgrund  ihres  gemeinsam geteilten  schulischen Erfah-
rungsraums ohne Schwierigkeiten auf die gestellten Arbeitsaufträge reagieren, während 
die Älteren diesen langsamer und unsicherer begegnen. Auf einer handlungspraktischen 




Orientierungen der Teilnehmenden. Die Teilnehmendengruppen unterscheiden  sich  im 
Hinblick auf die genealogische Orientierung. Nur in denjenigen Veranstaltungen, die dar-
auf  basieren, Kinder  und Senioren  zusammenzuführen,  findet  sich  eine  genealogische 
Orientierung. Diese scheint damit abhängig von der Teilnahme von Kindern zu sein. In 
einer intergenerationellen Lerngruppe, in denen Kinder, Jugendliche und ältere Erwach-






den  implizite  Familienbilder  angesprochen  werden  (vgl.  dazu  auch  Eisentraut  2007). 
Dieser  Befund  lässt  sich  nicht  auf  die Konstellation  „Jugendliche  und Ältere“  erwei-
tern. In den Gruppendiskussionen mit Älteren und Jugendlichen lässt sich eine deutliche 

























stützung.  Die  nicht  fortgebildeten  Erwachsenenbildner(innen)  orientieren  sich  an  den 
ihnen bekannten Mustern intergenerationeller Beziehungen in Familien, da sie keine kla-
ren Orientierungen darüber haben, wie Generationen in nicht familiären Konstellationen 










den“  formuliert.  Die  Erwachsenenbildner(innen)  haben  die  Erfahrung  gemacht,  dass 
emotionale  Nähe  für  intergenerationelle  Lernarrangements  keinen Mehrwert  darstellt, 
sondern sogar hinderlich sein kann, da sie wenig neue Erfahrungen ermöglicht. Die Aus-
einandersetzung mit  verschiedenen Generationen  sei  umso  intensiver,  je weniger  sich 


















zu müssen. Die  Erwachsenenbildner(innen)  konstruieren  „Familie“  als Gegenhorizont 
zu  intentional arrangierten Lernräumen. Mit der Familie werden  in der Wahrnehmung 













so  spricht  Cm  von  einer  „fremden Großmutter“. Aufgrund  dieser  Transfervorstellung 
setzt  sich die Gruppe  implizit mit dem Verhältnis von Eigenem und Fremdem ausein-
ander. Die Auseinandersetzung mit  dem  fremden Anderen  führt  zu  einer klareren und 
differenzierteren Wahrnehmung des Eigenen.
























generhebung  und  Beobachtungen  bestätigt.  Intergenerationelles  Lernen  regt  demnach 
zu einer Reflexion und Aktualisierung der eigenen Standpunkte und Perspektiven durch 
die Auseinandersetzung mit Angehörigen  anderer Generationen  an. Diese Reflexions-
möglichkeiten  werden  von  den  Teilnehmenden  neben  den  inhaltlichen  Lerneffekten 
besonders betont. Dies ist vor allem auch dann der Fall, wenn der genealogische Gene-
rationenbegriff aufgeweicht werden kann. In Teilnehmendengruppen ist die Orientierung 
an  einem  genealogischen Generationenbegriff  zudem  abhängig  von  ihrer  Zusammen-
setzung. Die Anwesenheit  bzw. Teilnahme  von Kindern macht  die Wahrnehmung  der 
Älteren  als  Großeltern  und  der  Kinder  als  Enkel  wahrscheinlicher.  Die  Möglichkeit, 




forderung  dar,  denn  erst  ein Aufweichen  der  genealogischen Beziehungen  ermöglicht 





Erfahrungen  thematisiert  und  damit  das  Senioritätsprinzip  bzw.  das  gesellschaftlich 
geprägte Muster „Jung  lernt von Alt“ reproduziert. Die vorherrschende Perspektive  ist 
die Verbesserung des Miteinanders der Generationen. Auf diese Weise kommt eher inter-







Professionalisierte  Erwachsenenbildner(innen)  hingegen  zeigen  eine  didaktische 
Orientierung, die durch eine sensible Wahrnehmung der Heterogenität und Alterität der 
Generationen  geprägt  ist  und  damit  Perspektivwechsel  zwischen  den  Teilnehmenden 
didaktisch potenziell  anregt. Sie orientieren  sich  an Alterität und können  so die diffe-
rierenden Lerngewohnheiten und -präferenzen unterschiedlicher Gruppen und Personen 
wahrnehmen und didaktisch einbeziehen. Diese Erwachsenenbildner(innen) orientieren 









sionalisierte  Gruppen  ist  damit  nicht  das  Miteinander  der  Generationen,  sondern  die 
Gestaltung des konkreten und expliziten Lernprozesses. Das heißt aber nicht, dass das 











arrangements  einer  professionellen Gestaltung  bedürfen, wenn  sie mehr  als mitgängi-
ges Lernen ermöglichen wollen. Wenngleich diese Kompetenzen sich nicht primär auf 











Angebote  sind  jedoch  auf  längere  Perspektive  gerade  für  Jugendliche weniger  attrak-
tiv. Sie wünschen sich Mitbestimmung und die Wertschätzung ihrer Kompetenzen. Die-
















quantitative Untersuchung  anzuschließen. Dies  ist  auch deshalb  interessant,  da  unsere 
Untersuchung die Vermutung nahe legt, dass die nicht fortgebildeten Erwachsenenbild-
ner(innen)  –  unabhängig  von  den Anforderungen  intergenerationellen  Lernens  –  nur 
wenig ausgeprägte Kompetenzen im Umgang mit Heterogenität und Lernarrangements 
haben. Von daher wäre eine quantitative Untersuchung, die die Kompetenzprofile von 
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